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AVERTISSEMENT

Ce Manuel entend provoquer une prise de conscience. 
Elle est nécessaire, insuffisante  

et pourtant indispensable. 

Chaque être vivant dépend des interactions  
entretenues avec les milieux et le vivant qui l’entourent,  

quels qu’ils soient. Ce Manuel souligne  
les dimensions sociologiques,  

urbanistiques et politiques induites. 
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CONTEXTE

LES VILLES ÉVOLUENT

L’agriculture naît il y a 12 000 ans. Des groupes humains  
se sédentarisent. Les villages apparaissent. Des systèmes 
plus complexes suivent. Ils inscrivent simultanément et 
spatialement les activités militaires, religieuses, mar-
chandes. Les échanges favorisent la centralisation. Les 
villes – cités-États – se développent depuis la Mésopotamie 
il y a 6 000 ans. À peu près en même temps que l’écriture. 

Les populations animales ou végétales sensibles à la 
présence humaine s’éteignaient tandis que d’autres s’y adap
taient. Dans l’Est de la France, l’analyse des pollens et des 
graines collectés dans les sédiments a montré un enrichis-
sement continu de la flore associée aux premières formes 
d’habitations, dès la fin du néolithique et pendant l’âge  
du bronze (3200-725 av. J.-C.) 1. Les petits mammifères 
étaient nombreux dans les villes médiévales européennes 
du ve au xve siècle. Loups, ours, chats sauvages et rapaces 
étaient également représentés. Ces derniers se nourris-
saient sur les ordures ménagères et bénéficiaient de villes 
relativement perméables aux environnements extérieurs. 
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tout en restreignant le déplacement des organismes en leur 
sein ou sur leurs abords. Les processus écologiques et évo-
lutifs peinent à suivre les dynamiques urbaines. 

LA BIODIVERSITÉ S’AFFAIBLIT 
	

Le terme de « biodiversité », ou « la biodiversité » désigne 
tous les milieux naturels et toutes les formes de vie, ainsi 
que toutes les relations et interactions qui animent ces 
milieux et formes. Ce « tissu vivant » offre des conditions 
de vie « acceptables » pour toute espèce, y compris en 
ville 6. Le déclin ou l’isolement d’une espèce entraîne iné-
vitablement une rupture dans ses interrelations avec les 
autres, affaiblissant l’ensemble y compris l’espèce humaine. 
Ces dix dernières années, le nombre de papillons a chuté 
de plus de 20 % dans les parcs et jardins franciliens 7. 
Perdre des insectes conduit inéluctablement à la diminu-
tion des plantes qui en dépendent pour leur pollinisation 
et leur production de fruits, de même que des vertébrés 
insectivores et herbivores qui s’en nourrissent 8. En France, 
les oiseaux familiers des villes ont vu leur abondance 
décliner de 30 % en à peine trente ans 9.

Le Pigeon biset (ou pigeon des villes) était alors rare et le rat 
surmulot ne fit son apparition qu’à la fin du Moyen Âge 2. 
La dynamique des populations urbaines dépend des flux 
humains et des communautés d’espèces préexistantes à la 
construction. La biodiversité recensée fluctuera ensuite 
selon l’âge d’une ville 3. 

Tout s’est emballé avec la révolution industrielle, il y a 
environ 200 ans. Les travailleurs ont afflué vers les villes, 
le flux des automobiles a commencé son écoulement inin-
terrompu. Les conditions de vie urbaine sont devenues 
plus extrêmes, favorisant ou affectant certaines espèces, 
entraînant des assemblages et des interactions de plus  
en plus originaux  ; combinaisons qui diffèrent de celles 
observées ailleurs : de « nouveaux écosystèmes » naissent. 
Depuis 2008, plus de la moitié de la population mondiale 
vit en ville, c’est-à-dire au moins trois milliards d’urbains. 
Ce chiffre ne cesse d’augmenter. L’arrivée de chaque nou-
veau citadin augmente la surface 4 de la ville de 185  m². 
Conséquemment, l’emprise spatiale des zones urbaines 
s’accroît inlassablement au détriment des zones agricoles, 
forestières, littorales et humides. 

La taille croissante des métropoles actuelles amplifie 
les effets de l’urbanisation sur les conditions environne-
mentales d’accueil et de maintien de la biodiversité 5. Elles 
sont une nouvelle demeure pour des espèces voyageuses 
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Les villes sont l’endroit privilégié où agir afin de 
rendre sensibles ces évolutions remarquables et les limites 
de la planète, sa finitude, c’est-à-dire la possibilité d’un 
effondrement global. Ses ressources sont épuisables puisque 
nous nous employons à les consommer. Désormais, nos 
activités prélèvent en quelques mois seulement ce que pro-
duit la planète en une année. Les limites au-delà desquelles 
l’instabilité prévaut sont largement dépassées quant aux 
flux d’azote et de phosphore, éléments essentiels à la survie 
des plantes et des animaux 10. 

Dans les métropoles les plus denses, les citadins vivent 
dans un état extrême de pauvreté écologique. Leur accès 
limité à la nature réduit leurs chances d’interagir avec elle, 
donc leur savoir 11. Moins conscients de leur environne-
ment naturel, ils sont atteints de cécité écologique. Ils se 
désintéressent de sa préservation. 

La connaissance théorique et virtuelle de la nature  
ne peut remplacer l’expérience sensible de son contact. La 
crise de la biodiversité est aussi une crise de l’expérience 12. 
La nature est déterminante en ville pour que nul n’en perde 
le contact et n’oublie le lien qui nous unit ; afin d’éveiller 
nos sens, de les développer, de les aiguiser, d’expérimenter, 
d’observer et de ne pas s’autodétruire 13. Cependant, la pré-
servation de la biodiversité ne peut pas se limiter à l’unique 
espèce humaine. Elle se résumerait alors à une portion 
congrue d’espèces animales ou végétales dont l’exploitation 
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Troyes, fouilles en centre ville  
(squelettes d’équidés)  

sur d’anciennes tanneries  
du Moyen Âge
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est destinée à assouvir les besoins immédiats de l’ordre 
humain, qu’il s’agisse de nourriture, de logement, de 
confort, d’ornement, de loisirs. Une grande partie de la 
nature est alors considérée comme insignifiante, super-
flue, vaine. Elle est de ce fait délaissée, abîmée, détruite. 
Depuis une quinzaine d’années, la notion de service écolo-
gique (ou « écosystémique ») a remplacé celle de fonction 
écologique 14. 

Il s’agit pourtant de deux aspects bien distincts, le ser-
vice étant le bénéfice que l’humain retire d’une fonction 
écologique. L’objectif était certes de sensibiliser la société 
civile à la préservation des écosystèmes tout en révélant les 
avantages qu’elle pouvait tirer sans aucun coût de la pré-
sence d’autres espèces et du fonctionnement écologique 15. 
Si cela permit de mettre au jour les liens de dépendance qui 
lient l’humanité à la nature, cette « formule » place l’être 
humain au centre d’un écosystème qui n’est qu’à son ser-
vice. Cette idéologie est restrictive. La réhabilitation de la 
biodiversité en milieu urbain ne doit pas être confinée à 
des valeurs utiles et productives 16. La place en ville des 
diversités d’organismes vivants et de leurs interactions 
doit être indépendante, ouverte, évolutive. Reconnaître la 
valeur d’existence qui est due à toute nature dans sa pleine 
étendue amène à penser sa conservation différemment 
puisque la question n’est plus  : « Pourquoi conserver et 
préserver la biodiversité ? », mais bien plutôt : « Pourquoi 
la détruire 17 ? ». 




