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au point que Manuel Charpy considère les défilés de mode et les films publicitaires 
comme les héritiers directs de la revue de fin d’année.

Les deux derniers articles s’interrogent sur la postérité de ce spectacle très prisé au 
XIXe siècle. En fondant sa réflexion sur l’exemple de Luc Malpertuis, auteur de revue 
et collectionneur, Paul Aron étend le corpus jusque-là évoqué aux revues belges. 
Ce travail pose alors très justement la question de la légitimité générique qui s’est 
construite sans – voire contre – la légitimité littéraire, les auteurs de textes de revue 
étant souvent restés dans l’oubli. L’exemple du très riche fonds d’archives de Luc 
Malpertuis souligne l’intérêt que de telles figures oubliées peuvent pourtant avoir 
pour l’écriture de l’histoire littéraire et artistique de la revue de fin d’année. Enfin, 
l’entretien que Romain Piana propose avec le collectif portugais Teatro Praga, qui a 
utilisé la forme de la revista portugaise dans son dernier spectacle, Tropa-Fandanga6, 
ouvre des perspectives sur la création contemporaine en analysant notamment la 
force d’évocation de la revue et le lien qu’elle tisse entre la scène et la salle.

En consacrant ce numéro à la revue de fin d’année, la Revue d’Histoire du Théâtre 
lève donc le rideau sur un vaste champ d’étude de l’histoire des arts du spectacle, 
mais aussi de l’histoire des représentations. Les travaux ici réunis offrent un pano-
rama large et diversifié des différents enjeux liés à la revue de fin d’année : développe-
ment du spectaculaire, de l’érotisme et de la chanson, lien avec la culture publicitaire 
en pleine expansion, dialogue constant avec la presse. Comme le souligne l’intro-
duction, les « revues locales » (p. 196) promettent également des pistes passionnantes 
pour qui veut étudier la vie théâtrale en province au XIXe siècle, même si aucune 
contribution n’aborde cette question de manière approfondie. En revenant à la revue 
ouvre ainsi la voie – on l’espère – à de nouvelles publications sur les revues de fin 
d’année, qui méritent bien un second couplet.

Agnès Curel

Loïc RIGNOL, Les Hiéroglyphes de la Nature. Le socialisme scientifique 
en France dans le premier XIXe siècle, Dijon, Les presses du réel, 2014, 
1152 p. ISBN : 978-2-84066-622-6. 42 euros.

Ce livre de plus de 1 000 pages, dont 750 de texte, est une contribution à l’his-
toire intellectuelle du socialisme français de la première moitié du XIXe siècle. Issu 
d’une thèse, son projet est fort ambitieux. Il s’agit de retrouver l’épistémologie qui 
sous-tendait la pensée des socialistes – ce que l’auteur appelle le « socialisme scienti-
fique ». La réflexion s’organise en trois ensembles.

Dans la première partie, sur « l’ordre du temps », le socialisme est décrit comme 
une doctrine eschatologique et comme un millénarisme : c’est parce qu’ils se situent 
dans une temporalité religieuse – celle de la fin des temps et de la venue prochaine 
d’un règne de félicité – que les socialistes récusent le temps de la politique parle-
mentaire qui promet des améliorations prochaines, ainsi que celui de l’économie 
politique qui annonce un enrichissement en échange de réformes fiscales, juridiques 
et morales. La deuxième partie propose une « archéologie de la science sociale » des 

6.  Créé en février 2014 au Théâtre National D. Maria II de Lisbonne et joué en France en 
avril 2014, à la MC93 (Bobigny).
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saint-simoniens et des fouriéristes. Celle-ci, selon Rignol, doit être vue comme un 
bio-socialisme, au sens où elle part de considérations soit cosmologiques, soit biolo-
giques, pour en déduire un ordre social. La troisième partie, enfin, s’efforce de situer 
les socialistes dans la science de l’homme de leur époque, en particulier l’anthro-
pologie, la phrénologie et la science de l’histoire, des sujets sur lesquels l’auteur a 
déjà publié des articles importants dans les Cahiers Charles Fourier et dans la Revue 
d’histoire du dix-neuvième siècle.

Ce découpage a une dimension d’arbitraire : nombreux sont les échos d’une 
partie à l’autre, et bien des sections pourraient apparaître indifféremment dans cha-
cune des trois parties sans qu’on s’en offusque. Mais la cohérence de l’ensemble est 
incontestable. Le livre est tout entier construit autour d’une idée centrale : alors que 
la science sociale des libéraux porte sur la société telle qu’elle est, celle des socia-
listes décrit la société telle qu’elle doit être et telle qu’elle doit advenir au terme 
d’une conversion intellectuelle et morale. Elle part pour cela de considérations sur 
la « nature humaine » qu’elle va chercher dans les différentes sciences de son époque, 
en particulier dans les sciences physiques, naturelles et médicales. Si l’on peut décrire 
les saint-simoniens et les fouriéristes comme des « utopistes », il convient de les voir 
aussi comme les partisans d’une forme possible de la méthode déductive en science 
sociale. À partir de ce propos général, Rignol offre plusieurs analyses très neuves 
(notamment dans la troisième partie) et exhume de nombreux auteurs et ouvrages 
peu connus.

Car la grande force du livre, outre sa thèse originale soutenue par un style enlevé 
et un sens indéniable de la formule, est son érudition. Elle en fait une contribution 
majeure à cette œuvre collective et interdisciplinaire qu’est la connaissance de la 
pensée socialiste française du XIXe siècle. Il faut ici saluer les Presses du réel qui, en 
publiant ce pavé, affirment leur attachement à ce programme au mépris des frilosités 
commerciales.

Le livre n’est pas pensé ni écrit comme une contribution à cette autre œuvre 
collective et interdisciplinaire qu’est l’histoire vue comme une discipline liée aux 
autres sciences sociales. Si Rignol a du talent pour faire revivre les écrits et les conver-
sations des socialistes, et à nous faire entendre leur voix, il ne s’intéresse guère à la 
conversation des historien-ne-s. Il ne cherche pas à dialoguer avec les spécialistes de 
la période et en discute peu les idées – ou même les travaux – y compris lorsque leurs 
conclusions pourraient renforcer la sienne. Son approche archéologique le conduit 
à rapprocher des discours produits dans des contextes parfois très différents, sur des 
supports variés, et devant des publics divers, sans que cela fasse l’objet d’aucune 
discussion méthodologique. Comme contribution à l’histoire des sciences, il se situe 
dans une tradition d’histoire des idées qui tourne résolument le dos à l’étude des 
pratiques et des sciences en action, à l’étude du public ou des institutions savantes, 
même lorsque les apports de cette historiographie ont déjà été intégrés et ont renou-
velé l’étude des sciences auxquelles il s’intéresse – tel est le cas, par exemple, du 
chapitre par ailleurs neuf sur la phrénologie socialiste, qui ignore allègrement l’his-
toriographie sur le sujet, quelle que soit la langue de publication considérée (pensons 
aux travaux de Roger Cooter, Ian Inkster, Marc Renneville ou John van Wyhe). Si 
les sources mobilisées sont très riches et nombreuses – elles contiennent les écrits 
publiés de Fourier et de l’école sociétaire, de Saint-Simon et des saint-simoniens, 
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mais aussi des néo-babouvistes, des communistes icariens et de divers inclassables, 
ainsi que quelques manuscrits du fonds de l’Arsenal – elles ne font l’objet d’aucune 
discussion approfondie permettant d’en faire des « documents » singuliers, plutôt 
que des textes se répondant harmonieusement les uns aux autres au sein d’une gigan-
tesque symphonie épistémologique socialiste. En n’expliquant pas comment il a déli-
mité son corpus, Rignol ne permet pas non plus de comprendre l’absence de tel ou 
tel auteur qu’on attendait peut-être – ce fut pour moi le cas de Jean Reynaud, dont 
les écrits ont pourtant été une contribution majeure à l’épistémologie socialiste.

Ce livre, s’il pourra agacer par son refus de s’inscrire dans tout débat historiogra-
phique, n’en est pas moins un ouvrage foisonnant d’idées stimulantes : une référence 
indispensable pour quiconque s’intéresse aux socialistes ou à la pensée scientifique 
du premier XIXe siècle.

Julien Vincent

Thomas BOUCHET, Vincent BOURDEAU, Edward CASTLETON, 
Ludovic FROBERT, François JARRIGE [dir.], Quand les socialistes 
inventaient l’avenir. Presse, théories et expériences, 1825-1860, Paris, La 
Découverte, 2015, 408 p. ISBN : 978-2-7071-8591-4. 25 euros.

Ce bel ouvrage collectif propose avec bonheur une mise à jour des connais-
sances récentes autour de l’invention du « socialisme », mot nouveau, durant la 
première partie du XIXe siècle. Le développement de celui-ci doit beaucoup à 
l’éclosion d’une nouvelle presse. L’ouvrage propose avec une grande clarté de 
suivre chronologiquement l’aventure d’une trentaine de journaux, chacun ayant 
droit à un chapitre du livre, à l’heure d’un nouveau régime médiatique (avec ses 
aspects autant juridiques que technologiques, financiers que culturels) entre nou-
velles libertés, contraintes et censures. Le socialisme participe de cette étape de 
transition entre une presse politique d’opinion réservée à une élite et le journal à 
grand tirage pour tous.

Est ainsi revisitée cette nébuleuse intellectuelle des années 1820-1860, au sein 
de laquelle foisonnent diverses doctrines, en concurrence les unes vis-à-vis des 
autres, traversées de divisions et de contradictions, mais qui toutes défendent 
l’idée d’émancipation des individus comme celle des peuples, la croyance en la 
justice et le progrès, dénoncent les dominations iniques, étudient les pathologies 
de la société industrielle à son état naissant. Qui dit « question sociale », dit ordre 
social à régénérer. Les socialistes sont des réformateurs sociaux qui aspirent au 
bonheur collectif grâce à l’association élevée au rang d’antidote contre la concur-
rence économique débridée. Si les divers socialismes, au pluriel, ne sont pas for-
cément le miroir des aspirations populaires, ils tendent à assimiler l’égoïsme à 
l’individualisme, les oisifs aux bourgeois, et recherchent une forme d’harmonie 
sociale qui concilieraient intérêts des industriels et des travailleurs. Les socialistes 
proposent une science, une philosophie, une religion, un idéal. Ils vivent écartelés 
entre leur désir de résoudre toutes sortes d’antagonismes et leur quotidien fait de 
divisions politiques.

Un des principaux intérêts de l’ouvrage est d’offrir une scansion chronologique 
qui aide à clarifier trois temps au sein de cette histoire d’un paysage intellectuel 
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