Introduction

Entre philosophie et théatre contemporains, cet ouvrage entend
entrecroiser deux questionnements. Le premier concerne la défiguration,
c’est-a-dire les aspects esthétiques des mutations des modes de pensée
et de subjectivation. Le second interroge les possibles greffes entre théa-
tre et philosophie et tente de composer un dialogue qui ne nierait les
spécificites ni de I’'un, ni de ’autre. La question des rapports entre théa-
tre et philosophie peut sembler atemporelle, ou du moins aussi vieille
que ces pratiques artistique et spéculative elles-mémes. Pourtant, elle
connait aujourd’hui un regain d’intérét certain : on en prendra pour
seuls exemples les activités du « Laboratoire des Arts et Philosophies
de la Scene! » en France, du groupe de recherche PEPPER (Philosophy,
Ethology, Ethics and Performance) a ’Université de Gand (Belgique) et
du réseau « Performance Philosophy? » dans les milieux anglo-saxons.

Le renouvellement des modes de pensée au croisement du théa-
tre et de la philosophie ne releve cependant en rien d’un effet de mode.
I est nécessaire face aux enjeux auxquels est confrontée la pensée
contemporaine : apres ’humanisme, dans une ere post-anthropocen-
trique ou notre avenir déepend des alliances que nous pourrons ou non
conclure avec les étres non humains, tant les figures de I’humain que
celles de ses savoirs sont en péril®. Les savoirs constitués, qu’ils soient
de ’ordre pratique ou métaphysique, doivent étre redistribués.

Le concept plastique et plurivoque de défiguration joue un role
crucial dans cette redistribution des savoirs constitués. C’est le livre
La Défiguration. Artaud — Beckett — Michaux, I’Evelyne Grossman,
qui a inspiré la définition de la défiguration que I’on trouvera dans ces
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pages. Evelyne Grossman reconnait dans la défiguration « la force de
déstabilisation qui affecte la figure* », c’est-a-dire I'image narcissique
du soi, ’ensemble des formes d’appartenance individuelles et sociales
favorisant des effets de conformisme et de gregarité. Les écritures de
la défiguration réinséreraient du mouvement, du jeu, de la dé-liaison
dans ces figures qui condensent normes et roles sociaux et tendent a
la pétrification. Si Evelyne Grossman se concentre sur les écritures lit-
téraires, elle ne cesse pourtant de pointer vers un théatre de la défigu-
ration. Ainsi, lorsqu’elle invite a concevoir comment I’identité devient
« désidentité » (identification « non a une image, mais au mouvement
d’une image’ »), elle écrit :

La désidentité dirait ce lien incessant de la forme aux mouvements qui
la déforment. Alors I'identité est un thédtre. L’inverse méme de la repré-
sentation narcissique de soi, cette mise en scene qui se joue sur la scene

vide d’une psyché désertée®.

Les propos d’Evelyne Grossman résonnent avec les proposi-
tions du dramaturge suisse Valere Novarina, selon qui nous allons au
théatre pour chercher une « défiguration [...], une issue, un exit, une
aventure de I’homme hors de lui” ». La défiguration se fait alors cri-
tique de ’humanisme, de la figure de ’'Homme a laquelle le théatre
oppose un autre sol et d’autres configurations : « On se rassemble
[au théatre] pour sortir de la convention admise, de la psychologie
ambiante, de I’histoire qu’on croit, de ’homme reconnu. Dans ’espace,
en face de nous, entre un homme mais c’est un autre animal sur un autre
sol®. » Veritable « anthropomachie », le theatre se fait art de la joie du
vide, de celle qui nous saisit apres avoir « quitté la représentation, s’étre
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dévétu de notre figure, avoir abandonné un instant toutes les “sciences
humaines”, toutes les histoires, toutes les morales® ». Affirmations cru-
ciales de Novarina, qui donneront corps a cet ouvrage : la scene
arrache ’homme a ses figures normées, et ’entraine dans des disposi-
tifs critiques de ’humanisme ou les savoirs constitués doivent se réar-
ticuler a leurs autres'’.

Cet effort de réarticulation concerne la philosophie au premier
chef. Il y a, dans la pensée contemporaine (et chez les francophones
en particulier, mais pas exclusivement) toute une philosophie sous-
jacente de P’acteur et de la mise en sceéne. C’est le cas chez Gilles
Deleuze, référence constante de cet ouvrage, chez Philippe Lacoue-
Labarthe, Jacques Derrida, Michel Foucault et, plus réecemment, chez
Jacques Ranciere, Denis Guénoun ou Esa Kirkkopelto — sans méme
mentionner I’influence qu’a eue le « théatre psychanalytique » sur la
philosophie. D’ou I’'un des postulats principaux de ce livre : les cas de
défiguration qui ont affecté le thédatre du vingtieme siecle permettent
d’aborder par la pratique thédtrale ce qu’il en est de ces autres théatres,
« philosophiques », « conceptuels », nichés au cceur des textes.

Ainsi est-ce toute la question du potentiel épistémique du dis-
positif théatral pour la philosophie que la défiguration nous invite a
revisiter. Pour cerner cette question, je propose de procéder en quatre
propositions :

—La politique de la défiguration requiert un retrait du drame moderne ;
— Le territoire de la défiguration est la scéne en tant que nouveau plan
conceptuel ;
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—Les sujets de la défiguration ne font sens que par leurs trajets scéniques ;
—La défiguration incite a de nouvelles expressions des drames conceptuels,
qui fonctionnent sur le mode de ’incorporation.

Les quatre propositions se situent résolument entre théatre et
philosophie, en un point de rencontre et de friction qui développe la
puissance questionnante de la défiguration. Elles sont chacune divisées
en deux volets. D’abord, elles s’ancrent dans un projet théatral (Miller,
Pasolini, Genet, Beckett), dans une écriture de théatre qui a ébranle
les scénes du xx¢ siecle!!. Le premier volet des propositions est donc
théatral, non pour servir d’exemple a des concepts philosophiques,
non pour livrer une matiere que la pensée conceptuelle aurait a mettre
en forme, mais bien parce que I’écriture théatrale est un mode de pen-
sée qui interroge la pensée philosophique. Dans le second volet, il fau-
dra dés lors faire retour sur la pensée conceptuelle contemporaine, et
sur ce que ces idées de theatre lui infligent de torsions, d’ouvertures,
de redéfinitions — bref, de defiguration.
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1. La politique de la défiguration
requiert un retrait du drame moderne



