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agir, et mis en balance les deux  ; sa référence à Arjuna dans la Bhagavad 
Gita est sur ce point capitale  : Arjuna, pris de pitié à la vue des armées 
fraternelles, doit-il baisser sa lance et lâcher son arc, ou, parce qu’il est 
guerrier, accepter l’action  ? Aussi, Florence de Lussy la voit se tenant sur 
des seuils : en particulier, elle ne pousse pas la porte de l’Église chrétienne ; 
elle n’entre pas non plus dans la communauté juive. N’est-elle pas une 
figure d’esprit libre ? « Je considère une certaine suspension du jugement à 
l’égard de toutes les pensées quelles qu’elles soient, sans exception, comme 
constituant la vertu d’humilité dans le domaine de l’intelligence.  » (Lettre 
à un religieux, voir p.  73) La position sceptique ainsi comprise, qui permet 
de ne pas franchir la porte de n’importe quelle chapelle, est la philosophie 
maintenue : il faut continuer de chercher, d’examiner, de douter, d’affronter 
des apories. Donc rester l’intelligence éveillée, acérée, car « Ce qui abaisse 
l’intelligence dégrade tout l’homme  ». Maintenons les deux  : l’intelligence 
reste éveillée, acérée et elle suspend humblement son jugement.

« C e fut une vie brûlée, en quelque sorte  » (p.  8) que celle de Simone 
Weil. Pourquoi  ? Parce que Simone Weil, c’est le courage du vrai, le franc 
parler, le franc écrire. 

Roselyne Dégremont

Didier Debaise, L’Appât des possibles. Reprise de Whitehead, Dijon, Les 
Presses du réel, coll.  « I ntercessions  », Dijon, 2015, 168  p., 15  €.

Cet essai sur une approche pluraliste de la nature se réfère essentiellement 
aux travaux de W.  James sur un empirisme radical, et surtout de Whitehead 
sur une nouvelle définition de l’activité d’un «  sujet  », selon une version 
révisée de la pensée cartésienne. L’auteur commence par une description de 
ce qui fait l’essence même des sciences classiques  : la « bifurcation » de la 
réalité entre deux modes d’être, l’être-connu et l’être-sujet qui produit cette 
connaissance. Une telle vision, non seulement possible mais légitimée par 
le statut de la connaissance scientifique classique, s’avère insuffisante pour 
rendre compte de façon univoque de toute réalité comme le souhaiterait le 
philosophe. À une époque où le statut de la nature est tout autant remis en 
question que celui de la métaphysique, ce questionnement vient sans doute à 
point nommé, même si l’investigation sur la logique des propositions n’épuise 
pas le sujet, loin de là.

Certes, Whitehead a évolué dans la recherche d’une solution aux ques-
tions posées par cette logique des propositions  : il est passé d’une approche 
purement mathématique à une vision que l’on pourrait appeler, d’un terme 
barbare, « mathématico-métaphysique ». Les possibles tels qu’ils sont définis 
dans Process and Reality (1929) appartiennent en même temps à une logique 
mathématique, dont le modèle est fourni en particulier par une théorie de 
l’extension. Celle-ci se définit dans l’avant-dernière partie de Process and 
Reality, avec une portée métaphysique réellement explicitée dans la dernière 
partie intitulée « I nterprétation finale  ». L’une des questions fondamentales 
posée par Didier Debaise est en effet celle d’une meilleure articulation entre 
les possibles qui attirent (d’où le titre du livre) et le sujet qui se développe 
au fil de cette attirance (pp.  113-114). Cette continuité de l’attirance est 
éprouvée par une «  personne  » dont la subjectivité se construit ainsi pro-
gressivement, car c’est la trajectoire historique qui est l’identité même de cette 
personne (p. 114)  ; à ceci près que cette émergence du sujet à partir d’actes 

Simone Weil, Whitehead
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d’attirance s’étend par le langage à une «  société  » d’autres sujets, comme 
l’avait bien montré Gabriel Tarde, auquel l’auteur a consacré une analyse 
(« U ne métaphysique des possessions. Puissances et sociétés chez Tarde  », 
Revue de métaphysique et de morale, 2008-4, pp.  447-460). 

En réalité, cette continuité est assurée par référence à une «  spatio-
temporalité  » originelle sans laquelle elle ne serait pas possible. Certes, 
l’auteur rappelle à juste titre que les « propositions » au sens whiteheadien 
ne se définissent pas d’abord comme vraies ou fausses, mais comme des 
valeurs d’appât (pp.  133 sq). Mais cet «  appât  » lui-même ne se constitue 
comme tel que dans un espace et un temps déjà déterminés par notre époque 
cosmique, selon une essentielle contingence.

Quelles sont les questions que pose l’auteur sur ce point ? J’en vois trois : 
1) la question du soubassement mathématique des propositions, du moins 
telles que les définit Process and Reality. La capacité même de concevoir 
les propositions comme autant d’ouvertures vers d’autres possibles suppose 
un hic et nunc qui lui-même repose sur la mathématique d’une dynamique 
de l’entité actuelle  ; 2) celle de la contingence des possibles, telle que la 
définit le texte de 1922 « U niformity and Contingency  ». C’est la question 
posée par Quentin Meillassoux dans Après la finitude (Seuil, 2006/2012)  ; 
3) celle du concept même d’appât du sentir, avec son articulation entre les 
préhensions physiques, les préhensions conceptuelles et leur rapport aux 
Natures Primordiale et Conséquente de Dieu.

Ce triple questionnement, au demeurant très large, touche au thème du 
rapport à la base mathématique des possibles. C’est précisément tout l’objet 
de la réflexion de Quentin Meillassoux, s’inspirant d’Alain Badiou, et c’est 
bien dans cette direction que l’on doit avancer, sur la question du statut 
des possibles.

Jean-Marie Breuvart

Philosophie du droit et philosophie politique 

Sophie Guérard de Latour, Gabrielle Radica et Céline Spector (dir.), Le Sens 
de la justice. Une utopie «  réaliste  »  ? Rawls et ses critiques, Paris, 
Classiques Garnier, coll.  « P olitiques  », 2015, 363  p., 35  €.

Pourquoi obéissons-nous aux lois ? Est-ce seulement à cause de la peur 
des sanctions  ? Ou bien, possédons-nous un sens de la justice qui nous fait 
un devoir d’obéir aux lois et aux institutions si elles sont justes et de les 
défendre, ou d’y désobéir légitimement si elles sont injustes, comme dans 
le cas de la désobéissance civile  ? Ces questions auxquelles John Rawls 
répond dans la Troisième Partie de sa Théorie de la justice (1971 et 1999, 
chapitre 8) sont cruciales pour la stabilité des institutions et des lois justes. 
Mais l’existence d’un sens de la justice a-t-elle vraiment une base anthropo-
logique ou s’agit-il d’une utopie  ?

Le sens de la justice est décrit par Rawls comme une hypothèse for-
melle nécessaire à sa théorie (chapitre1), mais qui est justifiée en raison 
de l’existence, dans une société démocratique, de «  jugements bien pesés » 
qui conduisent les citoyens à limiter volontairement, et non sous l’effet de 
la menace ou de la force, la poursuite de leurs intérêts pour tenir compte 

Philosophie du droit
<tc : Sciences sociales>
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