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Emmanuel Alloa (dir.) 
Penser l’image ii, Anthropologies du visuel
Paris : Les presses du réel, 2015
310 pp. isbn  978-2-84066-557-1

Maude Trottier

faisant suite à un ouvrage rendant 
compte du foisonnement des ap-
proches théoriques et conceptuelles 
qui s’intéressent à la notion d’image,¹ 
ce deuxième tome d’une série de trois 
s’intéresse à l’approche anthropolo-
gique de celle-ci, laquelle jouit ces der-
nières vingt années d’une importance 
accrue, notamment stimulée par la 
réhabilitation de l’historien d’art Aby 
Warburg.² Un colloque ayant eu lieu 
au Musée du Quai Branly en 2007 a 
d’ailleurs proposé de faire retour sur 
la richesse des relations qui existent 
entre l’histoire de l’art et l’anthropo-
logie, en stipulant un cannibalisme 
mutuel entre les deux disciplines.³ De 
fait, la notion d’image, terme que les 

historiens d’art utilisent souvent pour 
marquer qu’ils considèrent une variété 
d’objets d’étude dépassant le champ 
traditionnel des Beaux-Arts, témoigne 
également de l’intérêt commun des 
deux disciplines en reflétant l’adop-
tion de nouvelles méthodologies 
cherchant à redéfinir les liens entre la 
production, la réception et l’interpré-
tation d’artefacts visuels au regard de 
leurs contextes, dans une perspective 
interdisciplinaire. 

Notons d’emblée que le titre de 
l’ouvrage invoque des anthropolo-
gies, par opposition au collectif sin-
gulier « image », suggérant qu’il sera 
question d’aborder une pluralité 
d’angles, voire de faire le point sur les 
diverses écoles de pensée s’étant for-
mées à l’enseigne anthropologique. 
La quatrième de couverture situe l’ho-
rizon problématique de l’ouvrage sur 
le terrain des prémisses acquises 
au premier volume, soit le passage 
para digmatique de la définition de 

l’homme comme être de langage à 
l’homme comme être d’image. Ce 
thème conduit vers une probléma-
tisation qui thématise un caractère 
conflictuel entre deux façons de se 
positionner devant l’image. L’ouvrage 
annonce pour ainsi dire vouloir faire 
apparaître ce qui pourrait s’apparen-
ter à une nouvelle querelle : entre les 
partisans de la fabrication d’image 
comme invariant universel et ceux qui 
abordent l’image en tant qu’objet do-
té soit d’une ontologie, d’une capacité 
d’agir (agency) ou d’une performativi-
té à même de mettre en perspective 
la centrisme de l’homme. Ce conflit 
relève une tension entre sujet/objet 
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qui rappelle la même polarisation 
qu’avait décelée Keith Moxey pour les 
méthodes inhérentes aux études vi-
suelles et au tournant iconique.⁴

Dans son introduction « Anthropo-
logiser le visuel ? », le philosophe Em-
manuel Alloa convie plusieurs objets 
et thèmes, multipliant les références. 
L’assise anthropologique de cette pré-
sentation s’articule autour du thème 
de l’intensification, tel que mis en 
opposition avec la fonction de substi-
tution de la représentation qu’exem-
plifie le mythe originel de la fille de 
Dibutade. L’intensification, explique 
Alloa, tient dans la présence redou-
blée de la re-présentation, rendue ef-
fective par la matérialité de l’image. 
On pourra d’abord s’étonner de cette 
entrée en matière via la notion de re-
présentation, de laquelle la notion 
d’image, justement, serait appelée 
à se distinguer, d’autant plus que le 
double régime d’absence et de pré-
sence, d’opacité et de transparence, 
qu’évoque Alloa rappelle les travaux 
de Louis Marin, chez qui le terme arti-
cule un double mécanisme de mons-
tration du signe (présenter et re-pré-
senter, montrer et se montrer), aussi 
lu en sa capacité politique de fonder le 
pouvoir à l’âge classique. Il faut donc 
se référer au premier volume pour sai-
sir le potentiel théorique de l’image, 
contextualisé dans la mouvance du 
Pictorial Turn et de la Bildwissenschaft, 
voire se frotter à la difficulté même 
de penser la catégorie image, au mo-
ment historique et technologique de 
sa prolifération. 

Aussi trouvera-t-on curieux de re-
trouver le thème de l’intensifica-
tion explicité par une citation d’Aby 
Warburg sur le support matériel des 
images. En effet, chez Warburg, l’in-
tensification s’articule plutôt aux pos-
tures pathétiques du corps et à l’inver-
sion d’énergie affective qu’entraîne 
leur réactivation historique au tra-
vers de la transmission médiale. Sui-
vant ce fil conducteur de la présence- 
intensification de l’image donnée 
dans la matière, un survol de quelques 

approches interprétatives ayant trait 
à des objets préhistoriques — en ac-
crochant au passage l’idée d’une pho-
tographie memento mori (Susan Son-
tag) — mène le lecteur vers l’intimité 
régissant le rapport à la mort et la fi-
guration, idée qu’a explorée Hans 
Belting dans Pour une anthropologie des 
images (2004). Puis, en convoquant un 
retour à l’anthropologie après la mort 
annoncée de l’humanisme dans les 
années 1970, le dessein anthropolo-
gique du propos se resserre sur le pro-
blème de l’homme comme sujet. 

Il n’est guère question de mé-
thode dans ce texte d’introduction 
et c’est un peu dommage, étant don-
né que l’une des originalités de la dis-
cipline anthropologique, ce en quoi 
même elle a renouvelé les sciences 
humaines, a été de fondre l’interroga-
tion heuristique dans une expérience 
vécue par le chercheur. De là s’ensuit 
un champ d’expérimentation au sein 
duquel l’image, en sa capacité de cap-
tation pragmatique et en la potentia-
lité anachronique qu’on lui prête, au-
rait fourni l’occasion de réfléchir sur 
les conséquences d’une approche an-
thropologique pour l’interprétation 
et de faire le point sur les apports des 
nombreuses sous-branches de l’an-
thropologie qui s’intéressent au vi-
suel. Peu d’éléments contextuels sont 
mis à contribution pour saisir les ap-
ports respectifs des anthropologies 
conviées (anthropologie de l’image, 
anthropologie visuelle, anthropolo-
gie philosophique, principalement, 
Bildanthropologie⁵) qui pourtant cha-
peautent la tension envisagée. Par 
ailleurs, une mise en perspective des 
démarches phénoménologique et 
anthropologique, lesquelles sous-
tendent souvent le concept d’image 
sans pour autant être appareillées, 
aurait été bienvenue, puisqu’elles 
scindent les deux textes de départ du 
reste des réflexions. De là, cette dis-
tinction aurait été à même de don-
ner un autre ancrage à la querelle 
annoncée.

Sans pour autant présenter de sec-
tions, les textes sont regroupés se-
lon des thèmes implicites mais évi-

dents, dont l’enchaînement présente 
donc une coupure marquée entre le 
passage des deux textes d’ouverture 
d’inspiration philosophique et an-
ticipatoire, ceux du Tchèque Vilèm 
Flusser et de l’Allemand Hans Jonas, 
au reste du corpus, plus directement 
impliqué dans la méthode et les ob-
jets que l’anthropologie considère 
traditionnellement. 

Les travaux de Flusser et de Jonas 
ont une valeur pionnière dans le 
champ de l’archéologie des médias 
et restent encore peu connus à l’ex-
térieur de l’Allemagne, ce qui mo-
tive leur publication ici. Tous deux 
proposent une réflexion spécula-
tive d’inspiration phénoménolo-
gique sur les changements qu’ins-
taure l’image numérique. D’une part, 
le texte de Flusser (« L’image-calcul. 
Pour une nouvelle imagination », écrit 
à la fin des années 1980⁶) contraste 
deux modes d’imaginer qu’il asso-
cie respectivement à des pensées 
linéaire-analphabétique et numé-
rique, subsumées dans des gestes dits 
d’abstraction et de concrétisation. Le 
premier mode, exemplifié par le des-
sin préhistorique, est corrélé avec 
l’image dont la tradition platoni-
cienne et théologique a dénoncé l’ef-
fet de « leurre ontologique ». Il est 
ainsi mis en opposition avec la trans-
parence du processus de calcul inhé-
rente à l’image de synthèse qui, dès 
lors, endosse un pouvoir critique, 
cherchant non pas à modifier la réali-
té en trompant le regardeur, mais à ti-
rer « d’un champ donné de possibilités 
des situations inédites » (53) en s’ar-
ticulant comme image-idée.  D’autre 
part, le texte de Hans Jonas (« La liber-
té par l’image. Homo pictor et la dif-
férence de l’homme ») vise l’élabora-
tion d’une distinction entre l’humain 
et l’animal sur la base de l’opération 
figurative, ici assimilée au thème de 
la ressemblance, selon un spectre de 
critères appelés à particulariser les 
conditions de possibilités de percep-
tion figurative propre à « l’hominisa-
tion ». Dans l’orbe de l’artefact, la res-
semblance affirme une césure entre le 
monde phénoménal et l’image ; elle 

⇢ Emmanuel Alloa (dir.) 
 Penser l’image ii, Anthropologies du visuel
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révèle la possibilité par l’homme de 
dégager l’apparence (l’eidos) de l’objet 
qui la colporte, un détachement per-
ceptif synonyme pour l’auteur d’un 
penser-libre associé à l’activité de 
synthèse chez Kant. Chez les deux au-
teurs, le thème de l’image numérique 
est assumé comme un défi existentiel 
positif, qui tantôt exige qu’on aban-
donne nos catégories historique et li-
néaire (Flusser), tantôt s’inscrit dans 
l’esprit des Lumières, en pensant « le 
niveau de l’humain » à l’aune du 
concept de liberté (Jonas). 

Un volet qui porte sur Aby Warburg 
suit avec les contributions contrastées 
des historiens d’art Andrea Pinotti 
(« Le regard pontife. L’histoire des 
images à l’épreuve de la morpholo-
gie ») et David Freedberg (« Le Masque 
de Warburg : une étude sur l’idolâ-
trie »). Pinotti mène une étude por-
tant sur l’opération intellectuelle 
consistant à saisir l’identique parmi 
le divers, en faisant retour sur l’aveu 
d’incompréhension du jeune Fritz 
Saxl quant aux liens à l’œuvre dans 
l’atlas photographique de Warburg, 
Mnemosyne. Identifiant la première 
trace théorique de cet acte associa-
tif dans le paradigme morphologique 
élaboré par Johann Wolfgang von 
Goethe, il montre comment une pen-
sée de l’hétérogénéité se déploie chez 
un certain nombre d’historiens d’art 
(Gottfried Semper, Jacob Burckhardt, 
Franz Wickhoff, Aloïs Riegl, Heinrich 
Wölfflin, Walter Benjamin, Georges 
Bataille et Georges Didi-Huberman), 
et puis se décèle dans la philosophie 
d’Hannah Arendt qui, en aval du pos-
tulat kantien de l’imagination comme 
base du sens commun, travaille à lier 
ensemble les sphères de l’esthétique 
et du politique par le truchement de la 
métaphore du pont — d’où un regard 
« pontife ». Pont sur pont, le texte de 
Pinotti reprend le thème de la liber-
té à nouveaux frais, mais en le liant à 
l’altérité, thème prégnant pour l’an-
thropologie, dénoté dans ce que l’ap-
proche morphologique est une saisie 
dialectique de la différence qui « es-
père la possibilité d’un consensus », 
sans imposition dogmatique (101). 

Prenant pour sa part une posture 
de désidentification à Warburg raris-
sime, le texte de David Freedberg, ac-
tuel directeur de l’Institut Warburg à 
Londres, critique sans ambages l’his-
toriographie entourant le séjour de 
l’historien d’art chez les Hopis. Re-
venant sur les circonstances nébu-
leuses et les interprétations souvent 
« romantiques » découlant du Rituel 
du Serpent, rituel auquel on sait 
que Warburg n’assista pas, mais qui 
pour plusieurs est le moment histo-
rique qui marque symboliquement 
la fondation d’une anthropologie de 
l’image, Freedberg effectue ici un tra-
vail minutieux de contextualisation 
sociale et de lecture des journaux du 
Hambourgeois. En ressort un War-
burg colonial (Warburg a photogra-
phié les Indiens en connaissance de 
cause de leur hostilité à l’égard de la 
photographie et à la divulgation de 
leur rituels sacrés), frivole (plutôt que 
de se renseigner sur les tensions qui 
agitaient alors les Hopis, Warburg 
notait volontiers toutes les fois où il 
croisait une jolie fille), idolâtre (War-
burg abstrait les objets de recherche 
de leur contexte en les « ethnologi-
sant » au profit d’une compréhension 
de l’Occident basée sur une mise en 
signification du serpent qui n’aurait 
rien à voir avec la vision hopi). Mais de 
façon plus décisive, ce que Freedberg 
conteste, c’est précisément ce que la 
fortune critique entourant Warburg 
aura le plus souvent retenu, soit la lec-
ture parallèle du rituel indien et des 
formes visuelles de la Renaissance flo-
rentine, qui plus est, l’idée d’une mise 
à distance par l’image. Pour Freed-
berg, c’est au contraire la puissance 
fétiche, le risque de perte de soi qui 
donne un pouvoir aux images. 

Les études des anthropologues 
Philippe Descola (« La double vie des 
images » et Carlo Severi (« Mémoire-ré-
cit et image-mémoire. Sur la repré-
sentation des Blancs dans la tradition 
chamanique kuna ») suivent, propo-
sant des réflexions s’appuyant sur des 
cas d’études. Adoptant une posture 
de distance vis-à-vis d’une notion que 
l’on utilise peut-être trop facilement, 

Descola fait retour sur la catégorie 
d’objets artistiques qu’Alfred Gell 
a tenu à maintenir dans le dévelop-
pement conceptuel de la notion 
d’« agency ». Souscrivant à la perspec-
tive praxéologique de Gell, Desco-
la postule néanmoins que le rapport 
d’ « agence », s’il sert admirablement 
à éclairer la mise en réseau sociale 
qu’instaurent certains objets en ve-
nant définir une modalité d’effets qui 
échappe au langage, manque toute-
fois à définir précisément l’objet d’art 
auquel il réfère pourtant, puisque 
toutes sortes d’objets extra-artis-
tiques peuvent être dotés d’agence et 
que la matérialité de l’objet qui, chez 
Gell, justifie qu’on conserve la men-
tion artistique, restreint le potentiel 
théorique du rapport indiciel que la 
situation d’agence suppose. Pour re-
médier à cette inadéquation, Desco-
la effectue dès lors un déplacement 
du champ de l’art vers celui à son sens 
plus circonscrit de la figuration ou 
de la mise en image, et conceptualise 
quatre formules ontologiques met-
tant en lumière des types de figura-
tion qui se regroupent dans des par-
ties du globe données : l’animisme 
(les existants ont une intériorité sem-
blable), le naturalisme (les humains 
sont seuls à posséder le privilège de 
l’intériorité en se rattachant au non- 
humain par son caractère matériel), 
le totémisme (les humains et les non- 
humains partagent certaines qualités 
issues d’un même prototype en se dis-
tinguant d’autres classes) et l’analo-
gie (des objets discontinus, matériels 
ou humains, se regroupent en raison 
d’affinités électives). En recourant à 
l’exemple des masques Yup’ik d’Alas-
ka et des autels des ancêtres Mandé et 
Voltaïque en Afrique de l’Ouest, l’an-
thropologue offre une démonstration 
rigoureuse quant à l’opérativité des si-
tuations d’agence où les types onto-
logiques appellent des modalités de 
figuration privilégiées. La contribu-
tion de Descola est particulièrement 
intéressante dans la perspective de cet 
ouvrage, puisqu’elle articule l’avan-
tage théorique qu’offre l’image sur 
l’art pour l’anthropologie, signalant 
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de façon effective le passage d’une an-
thropologie de l’art à une anthropolo-
gie de la figuration ou de l’image, deux 
termes que Descola aborde toutefois 
indifféremment. 

Du côté de Carlo Severi, il est ques-
tion des récents changements icono-
graphiques dans la tradition chama-
nique des Indiens Kuna du Panama. 
Dans la foulée des observations de 
Paul Ricœur dans Temps et récit (1983–
1985) où l’opération de re-figuration 
de la mémoire se distille à travers dif-
férentes mises en temporalité du ré-
cit, Severi se demande s’il existe une 
« forme iconique du souvenir » (149). Si 
l’image ne sait effectuer la négation à 
l’instar du langage, elle assume en re-
vanche des degrés de contradictions 
qui ont une grande valeur opératoire 
quant au recyclage des épisodes trau-
matiques. La position ambivalente 
qu’occupe l’homme blanc dans l’ico-
nographie Kuna que choisit d’analyser 
Severi offre une fenêtre inédite pour 
traduire ce processus. Souvent inter-
prétée en vertu de son caractère inco-
hérent, cette présence décelée à l’inté-
rieur de la forme des nuchugana, des 
statuettes qui incarnent les esprits au-
xiliaires alliés qu’emploie le chamane 
lors des champs de guérison, rend pos-
sible l’entreprise d’intégration théra-
peutique d’une figure-trauma, selon 
un processus complexe d’inclusion 
culturelle, voire d’avalement rituel. 

C’est aussi sur le mode opératoire 
de l’image par opposition à celui du 
langage que porte l’article de l’égypto-
logue Jan Assmann. Précédant le texte 
de Bruno Latour et inaugurant ainsi 
un couple thématique, l’apport d’Ass-
mann oriente la réflexion du côté de 
la performativité de l’image (« Le pou-
voir des images. De la performativi-
té des images en Égypte ancienne »), 
un terrain entre autres connu pour 
être corrélé aux enjeux contempo-
rains et américains des politiques de 
la sexualité. Mais par « genre », l’au-
teur désigne plutôt ici, en faisant fi 
de la charge sexuelle que comporte le 
terme, les « schémas culturels qui se 

manifestent à la surface des réalités 
objectives » (173), ce que différentes 
modalités énonciatives propres à 
la ronde-bosse funéraire incarnent 
dans cette étude. Il est ainsi ques-
tion, en s’appuyant sur Erving Gof-
fman et Gregory Bateson, de situer 
toute construction du sens du côté de 
la prise en compte de la « situation » 
(Goffmann), du contexte tel que se 
donnant à l’intérieur de cadres sym-
boliques (« frames » de Bateson), une 
approche fortement évocatrice du 
structuralisme. La démarche permet 
d’éclairer un corpus souvent escamo-
té par l’histoire de l’art — la sculpture 
funéraire de l’Égypte ancienne —  ré-
fléchissant de fait la façon dont les 
modalités de monstration de l’image 
s’inscrivent dans un rapport de tem-
poralité, le monumental dans cette 
culture ancienne désignant un phéno-
mène de durée ; et encore comment 
certains objets cultuels magiques 
éphémères se transforment au cours 
du temps pour acquérir, selon un re-
maniement de genres, cette fonction 
monumentale. 

Le texte de Bruno Latour (« Les 
“vues” de l’esprit. Une introduction 
à l’anthropologie des sciences et des 
techniques »), ajoute une note de di-
versité à l’ouvrage, proposant une 
étude d’anthropologie de la connais-
sance. Animé d’un esprit polémique, 
Latour prend le contrepied de la tra-
dition épistémologique, se rebiffant 
contre toutes « coupures » qui attes-
teraient d’un cloisonnement de la 
connaissance (la pensée sauvage de 
Lévi-Strauss opposée à la pensée ra-
tionnelle, l’esprit pré- scientifique 
et scientifique de Bachelard par 
exemple). Il s’agit pour Latour de ren-
verser tout transcendantalisme pour 
montrer que le substrat matériel sur 
lequel s’appuie la science possède 
son propre registre performatif. L’ar-
ticle se déploie autour d’une réfé-
rence centrale, soit le travail d’Éliza-
beth Eisenstein sur la révolution de 
l’imprimé (1979) et dit s’intéresser 
à « la pensée des mains » plutôt qu’à 
celle des yeux. Au final, l’anthropolo-
gie latourienne de la science identifie 

sept ruses propres au processus de 
la connaissance : mobiliser, fixer im-
muablement les formes, aplatir, va-
rier l’échelle, recombiner et superpo-
ser les traces, incorporer l’inscription 
dans un texte et fusionner avec les ma-
thématiques. 

Enfin, le dernier texte de cette an-
thologie (« Désoccidentaliser la pen-
sée du visuel. Les concepts d’image en 
Chine, en Perse et en Inde »), de James 
Elkins, se distingue en proposant un 
exercice de comparatisme, entre des 
traités issus des traditions chinoise 
(Traité sur les peintres les plus réputés de 
toutes les dynasties, de Zhang Yanyuan, 
847), perse (Traité sur les calligraphes et 
les peintres, de Qadi Ahmad ibn Mir-
Munshi, xviie siècle) et indienne (un 
passage du texte Atthasalini, ve siècle 
av.n.è.). On reconnaît dans ce travail 
la fécondité de la démarche compa-
ratiste, laquelle suscite des opéra-
tions de rapprochements et de mises 
à distance à même de renouveler un 
champ de réflexion. Ce texte clôt bel-
lement l’ouvrage, puisqu’il reflète en 
outre ce que la « globalisation » en-
gendre de difficulté méthodologique 
pour le chercheur actuel, en invitant à 
penser ensemble des traditions cultu-
relles excentrées les unes par rapport 
aux autres. 

Au final, la richesse et la variété des 
contributions rassemblées pensent 
un champ dont l’intérêt tient à ce 
qu’il est protéiforme, voire encore en 
friche, comme en témoigne la pro-
position de James Elkins, en dernière 
avenue. Il nous a semblé que le débat 
annoncé entre deux tendances —  
l’homme défini comme producteur 
d’image ; l’image comme capaci-
té à interroger l’homme — semblait 
un peu forcé ou du moins ne ressor-
tait pas si bien à travers l’ensemble. 
Le corpus de textes choisis dispense 
en effet un réseau de thèmes, de mé-
thodes, d’angles, d’approches théo-
riques complémentaires portant 
plus spécifiquement sur les modes 
opératoires de l’image et où l’ap-
proche anthropologique diversi-
fie à l’envi les pouvoirs prêtés à cette 
notion, à travers les thèmes de la 

⇢ Emmanuel Alloa (dir.) 
 Penser l’image ii, Anthropologies du visuel
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liberté, de l’hétérogénéité, du fétiche, 
de la thérapeutique, de la tempo-
ralité, de la performativité et de la 
connaissance. ¶
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